RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA INABILITACAO

A Comisséo de Licitagdes do Instituto Federal de Educagdo Ciéncia e Tecnologia Farroupilha- Campus

Santo Augusto.

I DA REFERENCIA

Edital de Tomada de Pregos n°® 01/2020, Processo Administrativo n® 23241.001584/2019-
11 Reforma e Ampliagdo do Prédio D, do IFFar Campus Santo Augusto.

A empresa G.BONAFE-EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
18.900.525/0001-49, com sede na Rua Vitor Zancan n° 848 Centro de Palmitinho RS, por
intermédio de seu representante legal o Sr. Varlei Bonafe, brasileiro, casado, inscrito no CPF
sob 0 n° 422.306.160-72 RG n° 5029176954, residente e domiciliado na Rua Hermenegildo
Trichés n® 70 Centro de Palmitinho RS, juntamente com sua procuradora a que esta subscreve

(Agliane Pereira, advogada, OAB RS 120229, vem interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo proferida pela douta Comissdo de Licitagdes do Instituto Federal de
Educagéo Ciéncia e Tecnologia Farroupilha- Campus Santo Augusto que a julgou inabilitada
no presente certame, tudo conforme segue, rogando desde ja que o presente seja dirigido, a

seus imediatamente superiores, caso esta ndo se convenga das razdes abaixo formuladas.

II- DA TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso totalmente tempestivo, uma vez que o certame licitatério ocorreu no
dia 18 de setembro de 2020, com publicagdo no Didrio Oficial em 22 de setembro de 2020,
passando a correr o prazo deste dia, conforme contra na propria Ata da sessdo da Tomada de

Pregos n° 01/2020 prevendo o prazo para recurso de acordo com o art. 109 I da lei 8.666\93:
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Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagfio desta Lei

cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimag&o do ato
ou da lavratura da ata, nos casos de: o
a) habilitagdo ou inabilita¢do do licitante;

III- DO MOTIVO

O presente Recurso ¢ interposto em decorréncia dessa respeitavel Comissdo de Licitagdes,
ter julgado inabilitada a empresa ja mencionada no certame licitatorio supracitado, tendo em

vista o item 7.10 do referido edital.

IV- DO EFEITO SUSPENSIVO

Considerando a relevéncia juridica do tema e a necessidade de extensiva andlise de tal
Recurso e fundados no art. 109 § 2° da lei 8.666/93, solicitamos que seja concedido o efeito

suspensivo até que seja proferida a decisdo final.

V- DOS FATOS E DO DIREITO

Conforme Ata da sessdo da Tomada de Pregos n° 01/2020 a empresa recorrente foi
inabilitada “por ndo ter atendido ao item 7.10, ndo apresentou atestado de capacidade técnica

referente a fundagdes profundas”.

Em que pese a empresa realmente ndo ter apresentado atestados de capacidade técnica com
a especificagdo de “fundagdes profundas”, ndio merece prosperar a decisdo dessa ilustre

Comissdo de inabilitar a referida empresa, conforme demonstraremos na sequéncia.



Sabe-se que o que se busca demonstrar com o acervo tanto do profissional, quanto da

empresa, ¢ que aquela pessoa (fisica ou juridica) possui capacidade para realizar uma obra com

caracteristicas semelhantes com aquelas desejadas, ou seja, fundagdes, estrutura de edificagdes,

instalagdes hidrossanitarias, instalagdes elétricas entre outros. Ndo ha duvida que os 4 (quatro)-

atestados de capacidade técnica apresentados por esta licitante, quando analisados

conjuntamente se encaixam nesse perfil.

Nesse sentido, importante analisar a legislagdo em vigor:

Art. 30. A documentagfo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

II - comprovagdo de aptidio para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da

licitagdol...];

12 A comprovagéo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste
artigo, no caso das licitagGes pertinentes a obras e servigos, serd feita

por atestados fornecidos [...] limitadas as exigéncias a: (grifou-se)

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdio de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente 3as
parcelas de maior relevincia e valor significativo do_objeto da
licitacfio, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

maximos. (grifou-se)

Corroborado pela Constitui¢do Federal de 88:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos

Poderes da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
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obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: |...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo deg
licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento,

mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualifica¢iio técnica e

econdmica _indispensdveis 2 garantia _do cumprimento das
obrigacdes. (grifou-se)

Pela analise da letra fria da lei, j4 é possivel identificar que a exigéncia técnica, deve se
restringir as caracteristicas semelhantes a do objeto licitado, de forma a garantir que a obrigagdo
assumida no futuro contrato serd cumprida. Percebemos critério bastante subjetivo quanto a
aferi¢do da responsabilidade técnica, e ndo ha de se negar que por exemplo se uma empresa da
construgdo civil possui capacidade técnica profissional e operacional para construir uma Pré
infancia tipo C, uma Quadra Poliesportiva Coberta, uma Unidade Basica de Saude, e 30
Unidades Habitacionais (a exemplo dos atestados de capacidade técnica apresentados)
certamente terd aptiddo técnica para executar a reforma e ampliagdo em questdo ja que a
competéncia do responsével técnico e dos demais funciondrios da empresa ndo se alteram de

uma obra para a outra.

Nessa linha quanto ao fato de a empresa ndo ter apresentado atestados de capacidade
técnica com fundagdes profundas, e apenas superficiais, € preciso tecer algumas consideragdes.
Inicialmente destaca-se que a exigéncia de atestados de capacidade técnica com fundagdes
profundas conforme item 7.10 do Edital est4 em desacordo com o texto legal, ja que conforme
colado acima o art. 30 § 1° inciso I da Lei 8.666/93 veda totalmente a exigéncia de quantitativos
minimos e ainda informa que as exigéncias estdo limitadas as parcelas de maior relevancia e

valor significativo.

Ao analisar os projetos técnicos, bem como a planilha orgamentaria base, é possivel

verificar que o Unico item que trata de fundagdes profundas, ¢ o 4.1 (estaca-escavada
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mecanicamente, sem fluido estabilizante com 20cm de didmetro, concreto usinado [...]) com o

valor méximo do item em R$ 13.262,27 (treze mil duzentos e sessenta e dois reais com vinte
¢ sete centavos). Considerando que o valor maximo da contratagdo ¢ de R$ 937.915,52
(noveceritos e trinta e sete mil novecentos e quinze reais com cinquenta e dois centavos)y

conclui-se que essa parcela representa apenas 1,42% (um virgula quarenta e dois por cento)

do valor maximo da contratagio.

Nessa senda pode-se afirmar que esse item nio representa relevincia, nem valor
significativo, ao contririo, é considerado irrelevante quando analisado no contexto da
obra. Ainda ¢ preciso destacar, que a empresa G.BONAFE-EPP possui dois responsaveis
técnicos, o Engenheiro Civil Rodrigo Minetto CREA RS 240342 ¢ a Arquiteta e Urbanista
Queli Bonafe CAU A56280-7. Na ocasido do certame licitatorio, apresentou documento de
registro e vinculo com ambos profissionais, e apresentou atestados de capacidade técnica
somente de Queli Bonafe, visto que o objeto dos atestados guardava a semelhanga necessaria

com a obra em questdo.

Conforme ja levantado nesses atestados niio constavam fundagdes profundas pelo fato
de que o profissional arquiteto e urbanista ndo est autorizado a executar esse tipo de servigo,
de acordo com a Lei 12.318/2010 e com a Deliberacgio n° 08/20154- CEP-CAU/BR. Todavia
o edital em referéncia permitia que a responsabilidade técnica, (pelo menos para fins de
participagdo na licitagio) fosse exercida pelo profissional arquiteto e urbanista, conforme os
itens 7.9.2 ¢ 7.10.1. Nesse sentido ha uma dualidade de orientagdes. Sendo certo que a exigéncia
de atestados de capacidade técnica com quantitativos minimos, e ainda a exigéncia de atestados
de capacidade técnica de parcelas que ndo revelam relevincia e valor significativo ¢ ilegal, o

mais adequado seria que a Administragfio do IFFar exigisse apenas que a empresa vencedora
da licitaciio apresentasse ART com a descri¢io de fundacdes profundas. e nio exigir para

a participaciio dos licitantes atestados com essa informacio.

Ademais, € previsdo do proprio Edital no item 12.1 e item 16.1 e seguintes do Anexo I

do Projeto Basico- Servigos de Engenharia que no prazo de 15 (quinze) dias ap6s a assinatura
do contrato, a empresa vencedora deveri apresentar garantia em uma das modalidades

previstas na legislagdo correspondente a 5% (cinco por cento) sobre o valor do contrato. Ora,
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pois para que serve tal exigéncia se nfo para efetivamente garantir que o contrato sera

executado? Novamente percebemos que, se a preocupagdo da Administragdio é contratar com
empresa que possua condigdes de iniciar, dar sequéncia e concluir a obra, a garantia do contrato
¢ mais um instrumento que permite que o IFFar resguarde suas pretensdes, ndo sendo o acervo.

técnico a Unica garantia de aptiddo da licitante.

Ainda ¢é importante trazermos como os tribunais se manifestam veementemente
contrérios a exigéncia de atestados de capacidade dotados de excessivo rigor técnico, o que
pode ferir o carater competitivo do certame licitatério, e a isonomia entre os licitantes,

principios consagrados em nosso ordenamento juridico, e de verificagdo obrigatoria.

As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo
constitucional e ndo constitui, por si s6, restrigdo indevida ao carater
competitivo de licitagdes conduzidas pelo Poder Publico. Tais
exigéncias, sejam elas de carater técnico-profissional ou técnico-

operacional, niio podem ser desarrazoadas a ponto de comprometer
o cariter competitivo do certame, devendo tio-somente constituir

garantia_minima_suficiente_de que o futuro contratado detém
capacidade de cumprir com as obrigacdes contratuais. Tais
exigéncias devem ser sempre devidamente fundamentadas, de

forma que fiquem  demonstradas  inequivocamente  sua

imprescindibilidade e pertinéncia em relagfio ao objeto licitado. (TCU,
Acérdao 1.942/2009, Plenario, relator Min. André Luis de Carvalho,
2009) (grifou-se).

Temos em complemento a isso, a Simula n.° 30 do erario Tribunal de Contas do estado

de Sao Paulo, que aponta:

Em procedimento licitatorio, para aferi¢do da capacidade técnica,
poderdo ser exigidos atestados de execug@o de obras e/ou servigos de
forma genérica, ficando vedado o estabelecimento de apresentacio

de prova de experiéncia anterior em atividade especifica, como

realizagdo de rodovias, edificagdo de presidios, de escolas, de




e outros itens. (Sumula n° 30 do Tribunal de Contas do Estado de Sdo

Paulo) (grifou-se)

Ou seja, claro e evidente que os atestados de capacidade técnica apresentados por essa
empresa, sdo suficientes para a garantia das obrigagdes do objeto licitado, isto ¢, ndo ha motivg
¢ nenhum respaldo legal ou fatico que permite que a Comissdo ndo aceite os atestados
apresentados, sob pena de estar violando preceitos legais. Tendo por cerne o regramento legal

o ilustre professor Ferndo Justen de Oliveira, em artigo versa:

A experi€ncia anterior que revela a qualificagfo técnica do licitante ndo
¢ ter prestado objeto idéntico ao licitado, mas sim comprovar
experiéncia com caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo. (OLIVEIRA, 2009)

Acrescentamos ainda o entendimento do egrégio TJ/RS, nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
HABILITACAO. CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO
NOVO. NULIDADE DO CERTAME. INOCORRENCIA. [..] A
licitagdo consiste em processo administrativo que visa a escolha do
futuro contratante que apresente a melhor proposta. NAQ SE
CONSTITUI _EM _CORRIDA DE OBSTACULOS _CUJO
VENCEDOR E O PARTICIPANTE MAIS VELOZ. ACIMA DO
INTERESSE PRIVADO DOS PARTICIPANTES EM VENCER O
CERTAME SOBREPAIRA O INTERESSE PUBLICO A SER
PERSEGUIDO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. DAi QUE
HA DE SER ASSEGURADO TANTO QUANTO POSSIiVEL A
MAIOR COMPETITIVIDADE DO CERTAME. Neste quadro, a

exclusido de licitante sob alegada irregularidade formal é medida que
pbe o interesse privado dos demais licitantes acima do interesse

publico. [...] (Agravo de Instrumento N° 70026428680, Segunda
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Cémara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Arno Werlang, 2008)

(grifou-se)

Apos tais apontamentos, ¢ possivel identificar que doutrina majoritaria, bem como
orgdos de fiscalizagdo como Tribunais de Contas, e ainda os Tribunais de J ustiga, se manifestam
em sentido de que exigéncias em atestados de capacidade técnica exageradas e em
desconformidade com o ordenamento juridico devem ser afastadas, ja que maculam os

principios e a legislagdo vigente, inerente aos procedimentos licitatorios.

Como brilhantemente expressado pelo Desembargador Werlang (2008), acima do
interesse privado dos participantes temos a supremacia do interesse publico. Ndo ha até o
presente momento como averiguar quem seri o vencedor do presente certame, sendo por
isso imprescindivel que ndo se furte dessa licitante o direito de continuar habilitada no
processo, para que no momento de andlise do valor das propostas, possa ter o IFFar maior
nimero de competidores, e consequentemente possibilidade de contratar com menor

valor, ja que se trata de contrata¢dio por menor preco global.

Nessa linha, como forma preventiva, ja que poderd ser alegado em contraponto as

pretensdes da recorrente o principio da Vinculagdo ao Edital, ¢ preciso desde j& nos

manifestarmos contra a sua incidéncia nesse caso especifico.

Em que pese haver uma discricionariedade da Administragio para certos atos, ao
claborar um Edital o gestor publico deve se manter estritamente ligado aos ditames da lei, pois
além da clareza da Lei 8.666/93, a Constituigfio Federal no art. 37 ndo admite exigéncias que
superem esse minimo necessario para a seguranga da contratagio. Vejamos como vem julgando

nossos ilustres tribunais em situagdes equivalentes a essa:

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. MODALIDADE PREGAO
ELETRONICO. DESCLASSIFICAGCAO. RELATIVIZACAO DO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. INTERESSE
PUBLICO. PROPOSTAMAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL

PROVIDO. I - Demonstrado no agravo regimental elementos que

evidenciam a auséncia dos requisitos para o deferimento da liminar em

o
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acdo de mandado de seguranga deve este ser provido. II -

a desclassificagdo de concorrente de licitagdo que apresenta menor
prego com base na analise pontual de item de edital evidencia ofensa ao
interesse publico de buscar a proposta mais vantajosa. iii - as regras
editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a fim de buscar a
finalidade da lei e evitar o excesso de formalismo. (TJ-MA - Nio
Informada 62002012 Relator: José Bernardo Silva Rodrigues, 2012).
(grifou-se)

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABILITACAO.
VINCULAGAO AO EDITAL. MANDADO DE SEGURANCA. 1. A

interpretacio das regras do edital de procedimento licitatério nio

deve ser restritiva. Desde que néio possibilitem qualquer prejuizo a
administraciio e aos interessados no certame, ¢ de todo conveniente

que comparega necessario a disputa o maior nimero possivel de

interessados, para que a proposta mais vantajosa seja encontrada

em_um _universo mais_ amplo. (STJ, MS 5779 DF 1998/0026226-1
Relator Ministro Jose Delgado 1998) (grifou-se)

Da andlise das decisdes, podemos extrair que, apesar de que exista o Principio da

Vinculagdo ao Edital, este deve ceder em casos especificos para dar azo ao principio da

Razoabilidade ¢ da Supremacia do Interesse Publico, ao passo que a “desvincula¢io” nio

trara nenhum prejuizo, ao contrario, aumentara o numero de licitantes.

Em que pese a vinculag@o ao edital do art. 41 da lei 8.666/93, recair tanto sobre o

licitante quanto sobre a administragdo publica constamos que em decorréncia do principio da

legalidade, a vinculagdo ao instrumento ¢ uma regra que tem maior imposi¢do a propria

Administragdo, pelo fato de o edital ser elaborado unilateralmente por essa. Em outras palavras

significa dizer que as regras estipuladas no edital que infrinjam direitos dos interessados

deverfo ser totalmente afastadas.
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Nesse seguimento, € a posigdo de David Lopes Frota, Bruno Mariano Frota, que em

artigo referente a aplicabilidade do principio da Vinculago ao Instrumento Convocatorio,

ensinam:

[...] Precisamos ressaltar que, quando as exigéncias do_ato

convocatério forem ilegais, desproporcionais, inconstitucionais,

enfim, passiveis de nulidade, a Administraco e o licitante nio estio

obrigados a cumpri-las. [...] Assim, ndo somos a favor de
posicionamento que diz que nem mesmo o vicio do edital justificaria
pretensio de ignorar a disciplina por ele veiculada. Ora, ninguém €
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo que seja contrario a lei, a

Constituigdo e a razoabilidade [...] Ndo podemos elevar o Edital ao

posto_de norma suprema da_licitacdo. A norma_suprema da
licitaciio ¢ a Constituiciio Federal, que possui preceitos e principios

de observéncia obrigatoria a todas as pessoas, 0rgdos e entidades
publicas. Assim, acreditamos que a autoridade competente pode
extirpar exigéncia ilegal e desproporcional constantes nos atos
convocatorios, de oficio ou mesmo em resposta aos pedidos de
esclarecimento ou impugnagdes, com base no poder de autotutela. [...]
Nio ha logica juridica aceitar clausulas editalicias que firam a
Constituigiio e seus principios, sob o argumento do cumprimento
da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Atos dessa natureza sdo
nulos. No podem softer a restrigéo da decadéncia, ainda que ninguém
os alegue, em principio. E questiio de direito e niio de fato. Tal vicio
macula o certame desde do inicio. Correta a posigdo de Margal Justem
Filho ao prescrever que a auséncia de questionamento ou de
impugnagio ndo elimina a nulidade. Nao vemos a possibilidade de
convalidagdo de vicios que firam os principios estruturantes da
licitagdio. Ndo podemos taxa-los de sandveis. N&o haveria, em principio,
vicio anuldvel em se tratando de burla aos principios basicos

estruturantes da Administragdo e do Direito Licitatorio. [...] (FROTA,

FROTA, 2018) /



Ou seja, ndo ha como ser alegado que a empresa recorrente deixou de cumprir o edital,

visto que o item em questdo, que “néo foi cumprido™, se trata de exigéncia em desacordo com
a Constituigdo Federal e com Lei 8.666/9. Seguindo a Carta Magna de 88, a administragdo

publica s6 pode agir em virtude de lei, est4 clara a ilegalidade na exigéncia dos itens 7.10 e

7.10.1. Antes da vinculac¢dio ao _instrumento convocatério vem a vinculaciio as leis e a
Constituiciio Federal, sob pena de extirpar-se com a seguranca juridica.

De acordo com o § 1°, inciso I, do art. 3, da Lei n° 8666/93, ¢ vedado aos agentes

publicos:

I —admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, cldusulas
ou condigdes que comprometam, restrinja ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato.

No mesmo sentido ndo poderiamos deixar de mencionar ainda das palavras no

renomado Jurista Hely Lopes Meirelles:

"[...] o administrador piblico deve ter sempre presente que o
formalismo initil e as exigéncias de uma documentagdo custosa
afastam muitos licitantes e levam a Administracio a contratar com
uns poucos, em piores condi¢des para o Governo". (grifo nosso)

(MEIRELLES, 1995)

Isto posto, resta entendido, que a decisdo proferida pela douta e respeitdvel Comissio de
Licitagdes ndo compatibiliza com o objetivo do certame licitatério que ¢ atender o interesse
publico, buscar a proposta mais vantajosa, existindo igualdade de condi¢des, bem como os

demais principios resguardados pela Constitui¢io Federal.

VI- DO PEDIDO
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Esperando ser o suficiente para que possa atender as exigéncias, na esteira do exposto,

requer-se:

a)
b)

¢)

d)

O Recebimento do presente Recurso Administrativo, para o fim de:
Conceder o efeito suspensivo, conforme ja fundamentado;
Julgar o presente Recurso Administrativo TOTALMENTE PROCEDENTE, para que

ao final seja reconhecida a equivocada decisdio da Comissdo de Licitagdes e como de

rigor admita-se a participacio da empresa G.BONAFE-EPP na fase seguinte da
licitacfio, sendo julgada por sua documentaciio como habilitada;

Caso ndo se convencendo das razdes aqui formuladas que dirija esse recurso aos seus

imediatamente superiores;

Caso nfo se convencendo da razdes aqui formuladas, que espega parecer no prazo legal
fundamentando a decisdo nos termos do art. 50 da lei 9.784/99 que exigem que os atos
administrativos que restrinjam direitos sejam motivados indicando os fatos e
fundamentos juridicos;

Caso ndo se convencendo da razdes aqui formuladas, que espega parecer no prazo legal,
para que a recorrente prossiga }:om os atos que de direito lhe sfo garantidos, conforme

art. 113, § 1° da Lei 8.666/93.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Sendo o que ha para o momento, renovamos os votos de consideragiio e estima.

Palmitinho RS, 24 de setembro de 2020.

Y/ jm//’ /
G.BONAFE-EPP |
. 9[! : (Varlei Bonafe, CPF: 422.306.160-72)
gliane Pereira
ADVOGADA

OAB-RS 120229
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