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Ata Reunido CAEN n° 03 — 26/01/2021

As nove horas e dois minutos do dia vinte e seis de janeiro de 2021, reuniram-se, via
ferramenta on-line Google Meet, os membros do Comité Assessor de Ensino (CAEN):
AL - Patricia e Elisandra, FW - Monique e Luciane, JA - Marielle e Cristina Angonesi
(representando a CGE Maria Rute), JC - Silvia e Cleonice, PB - Lisiane e Gustavo (em
aula), SR - Raquel e Sandra, SA - Teoura e Cleitom, SAN - Mariéli e Jéssica, SB -
Barbara e Maira, SVS - Jodo e Eliana, UG - Michel, PROEN - Renato (PR), Janete
(DE), Neila (DGrad), Hermes e Raquel Lunardi (DEAD). Participaram desta reunido
também: Daiele (CAP), Maria Rosangela (CPE), Fernanda Machado (CAl), Andriéli
Bandeira, mesmo em licenga maternidade, Helena (futura CGE SVS e ex coordenadora
dos Programas Educacionais), Deisi (CRD), Cléia (Asses. Pedag. Proeja) e Fernanda
Ziegler (SE). A reuniao teve como pauta a apresentagdo e discussdo das propostas
para progressdo nos cursos de EMI e EJA/EPT (Proeja) no ano letivo de 2020. A
PROEN, a partir das ponderagdes acerca da necessidade de encaminhamentos para a
finalizagdo do ano letivo 2020 e para a progressao dos estudantes dos cursos de EMI e
EJA/EPT levantadas na ultima reunido do CAEN, realizada no dia dezenove de janeiro,
encaminhou, via Memorando Circular PROEN n°® 17/2021, para analise dos membros
do referido comité as propostas que seguem. Proposta 1: Adotar o curriculo continuum
onde todos os estudantes irdo progredir, desde que realizem os exames finais (sendo
que todos os estudantes estdo aptos a realizarem os exames). Naquelas disciplinas
que o estudante ndo obtiver éxito, cabera ao Conselho de Classe decidir se o
estudante tera que realizar um Plano de Estudos Individualizado ao longo de 2021.
Proposta 2: Serdo considerados aprovados os estudantes que participarem de, no
minimo, 50% das disciplinas, e realizarem o exame final (sendo que todos os
estudantes estdo aptos a realizarem os exames). Naquelas disciplinas em que o
estudante ndo obtiver éxito, cabera ao Conselho de Classe decidir se 0 estudante tera

que realizar um Plano de Estudos Individualizado ao longo de 2021. Sera considerado

participante o estudante que atender, no minimo, trés dos itens definidos abaixo:
a) participacdo em atividades e avaliacbes sincronas e/ou assincronas (independente

do éxito na atividade); b) acesso aos meios de comunicacdo utilizados pelo docente

(SIGAA, Google meet, moodle, e-mail, entre outros); c) retorno ao contato realizado

pelos setores de ensino, apos a identificacdo da auséncia nas disciplinas durante as

atividades remotas; d) realizado contato com setores do ensino (SAP, CAE, DE, CGE,

Coordenacao de curso ou docentes), a fim de relatar as dificuldades apresentadas para

a realizacio das atividades ocorridas durante o ensino remoto. Observa-se que os

Planos de Estudos Individuais ao longo de 2021 nao se aplicam aos alunos formandos,

sendo possivel a realizacdo de oficinas e/ou especializacdo técnica, caso haja

interesse por parte desses alunos. Salienta-se que as propostas/sugestoes

apresentadas tém como objetivo adotar medidas que minimizem a evasao e a retencdo

escolar nesse periodo atipico do ensino, considerando o Conselho de Classe final

como espaco deliberativo sobre a avaliacdo final da aprendizagem dos estudantes.

Renato, inicialmente, repassou alguns questionamentos feitos pelos campi por e-mail,
os quais foram compilados e respondidos pela Daiele (CAP). Entre os assuntos
estavam: matricula, acolhimento dos estudantes, conclusdo antecipada de cursos,
diarios de classe em aberto, frequéncia, exames, formaturas, atividades em atraso e
conselhos de classe final. Apdés a reunido, sera enviado ao CAEN por e-mail ou
Memorando. Daiele esclareceu que essas duvidas sdo aquelas que os campi
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demandaram para constar nas novas diretrizes para o ensino remoto. Contudo, alguns
pontos ja foram encaminhados por meio de Pareceres e Resolu¢des Ad Referendum e
outros abordados pelo proprio CAEN em reunides anteriores. Os pontos que faltam
foram discutidos na sequéncia: conselhos de classe, frequéncia e exames. Fernanda
Ziegler exp6s, via chat, que para facilitar o conhecimento das normativas internas do
ensino, é possivel acessar um compilado publicado no site do IFFar em: Ensino >
Regulamentos e Legislagdes (anexo em PDF). Dando continuidade, Renato retomou a
pauta exposta no Memorando Circular PROEN n° 17/2021, explicando e justificando as
consideragdes e as duas propostas. Renato observou que nas duas propostas todos os
estudantes terdo direito a realizar os exames. Para isso, alguns encaminhamentos
terdo que ser tomados como a necessidade de definicdo de uma nota minima. Outro
ponto diz respeito ao conselho de classe. Essas s&o questdes que, independentemente
da escolha da proposta, terdo que ser definidas e, consequentemente, terdo alguns
impactos. Patricia, DE AL, informou que compartilhou a pauta com os coordenadores, a
fim de discutirem as propostas. Manifestou a desmotivagdo de alguns com o Parecer
do CNE e também com as sugestdes enviadas pelo Memorando da PROEN. A ideia do
Memorando é que todos os estudantes, mesmo os sem aproveitamento, terdo direito a
progredir. Assim, parece que a instituicdo ndo fez o seu papel e tudo que fosse
possivel durante todo o ano letivo para o acesso dos estudantes no ensino remoto. Nao
identificou, no Parecer do CNE, algo que obrigue essa progressao para todos os
estudantes. Ha prerrogativa para a possibilidade de mudangas, no seu entendimento,
conforme consta, especialmente, no Art. 27 do Parecer CNE/CP n°® 19/2020, inciso 3.
Também destacou informagdes constantes nas paginas 100 e 103 do referido Parecer,
especialmente sobre avaliagdo, estratégias de recuperagdo e exames, considerando
critérios que minimizem as perdas. Dessa forma, entende que é preciso refletir se ndo
estardo lesando ainda mais os estudantes se tiverem que ficar dois anos em uma
mesma serie, bem como refletir sobre os critérios para minimizar as perdas que nao
somente progredir todos os estudantes. Reforgou o desestimulo dos professores ao se
deparar com essas propostas, assim como o que os estudantes irdo pensar ao receber
esse encaminhamento também. Renato esclareceu que a ideia é discutir as propostas
nesta reunido, assim como na reunido do Codir de amanha, para, entdo, consultar
amplamente os campi. Apés, ira para apreciacao do Consup. Acrescentou que, apesar
de todo o trabalho desenvolvido pela instituicdo para a permanéncia e o éxito dos
estudantes, ainda ha um sentimento de impoténcia do que € o melhor a ser feito para
encaminhamento final do semestre letivo. Explicou o que o Parecer recomenda e,
nesse sentido, prefere seguir a orientacdo, mas concorda que precisa ser discutida
amplamente. Na sua fala, também falou sobre as questdes sociais dos estudantes do
IFFar. Teoura, DE SA, concordou com as colocacdes de AL. Sobre as propostas
enviadas, especificamente sobre todos os estudantes estarem aptos a realizar os
exames, questionou se seriam incluidos, inclusive, aqueles com nota abaixo de 1,7.
Salientou que alguns estudantes, por conta, decidiram parar as atividades e repetir o
ano posteriormente. Renato considerou que existe uma série de questdes, como os
estudantes que desistiram para refazer posteriormente e aqueles com
encaminhamento do Conselho Tutelar. Todos terdo direito a realizar, o que demandaria
a adequacao da nota no sistema, como foi o encaminhamento do IFRJ e IFSP. Teoura
guestionou se sera pensado um percentual/parametro para progresséao e realizagao do
Plano Individualizado, pois, muitas vezes, 50% significa sete ou oito disciplinas. Renato
disse que vai depender da nota no exame e do encaminhamento no conselho de
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classe. Michel, CGE UG, também concordou com os apontamentos de AL e SA, e
trouxe alguns pontos para esclarecimentos. Sobre todos os alunos poderem realizar os
exames, entende que isso pode repercutir em dois efeitos. Primeiro, acredita que, pelo
historico, a maioria dos estudantes que, mesmo tendo desistido, irdo tentar realizar
essa avaliagcdo, na expectativa de aprovagao. Nesse sentido, com a grande demanda
de exames, Michel acha que as avaliagdes irdo ocorrer de forma assincrona. Contudo,
alguns estudantes tém visto o ensino remoto com descrédito. Se preocupa com os
estudantes que realizaram tudo, o ano inteiro, se desmotivarem com esse
encaminhamento, e nao realizarem as atividades do mesmo modo no ano letivo de
2021. Segundo, informou que hoje ha um pré planejamento de carga horaria dos
docentes, que ja estdo com carga horaria cheia. Com isso, ndo entende como
ocorrerdao os Planos Individuais. Sobre a proposta 2, falou acerca da autonomia
pedagogica de cada professor que, dependendo da ocasiao, entendeu que o aluno nao
realizou alguma atividade ou ndo de forma satisfatoria, porém agora poderiam ir
automaticamente para exame. Entende que € uma decisao institucional seguir, ou néo,
todas as sugestées do CNE. Prevé uma reunido geral no campus bem dificil, devido a
essas propostas. Renato disse que a ideia do exame é dar uma oportunidade final aos
estudantes, demonstrando o papel inclusivo e acolhedor da instituicdo. Acredita que os
impactos nas cargas horarias docentes serdao maiores com as reprovagdes do que com
as aprovacgdes. Monique, DE FW, concordou com as manifestagdes dos demais
colegas. Pensa que os encaminhamentos dessa reunido sao os mais definidores do
ano, pois precisa considerar o que foi feito e os impactos futuros. Sobre a exceléncia
dos alunos, entende que, além de aprovar, outras questdes sdo importantes como tudo
o que foi feito ao longo do ano letivo no periodo da pandemia. Entende que exceléncia,
nem sempre, € aprovar todos, mas considerar tudo o que foi feito, especialmente no
periodo da pandemia. Acredita que nido é possivel mensurar tudo de uma mesma
forma. Informou que ndo encaminhou as propostas para os docentes, pois entendeu
que esta reunido teria o intuito de dialogar sobre a minuta, altera-la e, entdo, submeter
para consulta aos campi. Sobre a proposta 1, acha que é inviavel, devido ao
desmerecimento de tudo o que foi feito pelos professores e por muitos alunos. Nao
desconsidera a realidade dos demais alunos, mas acredita que a inclusdo foi
oportunizada ao longo do ano. Defende que podem pensar uma terceira via, a partir do
que foi sugerido na proposta 2, mas mantendo-se o minimo de 1,7 para realizar o
exame. E preciso pensar em outros percentuais, pois ha diferenga entre aprovar um
aluno com 50% de aproveitamento em cada disciplina e 50% do total das disciplinas.
Sendo do total, defende em aumentar para 70%, pois o plano de recuperagédo nao é
garantia de recuperar o que foi perdido e deveria ser usado em casos bem especificos.
Ratificou a necessidade de consulta aos campi, pois ndo ha como definir essa pauta
nesta reunido. Renato pediu que Monique e Daiele tentassem esbocar uma terceira
opg¢ao, mantendo o exame, para discutirem ao final da reunido. Renato justificou o
percentual de 50% tendo como balizador a questdo da perda de aprendizagem dos
estudantes, conforme os estudos mostrados no Parecer. Silvia, DE JC, expressou a
concordancia com o exposto por Monique. Disse que o campus ficou surpreso com as
propostas, considerando todo o contexto ja passado. Informou que JC tem mapeado os
estudantes que tém dificuldade com o acesso, bem como aqueles que ndo querem dar
o retorno as atividades. Na terceira opcao, entende que o Conselho de Classe deve
definir o encaminhamento de cada caso, garantindo a autonomia desse conselho
deliberativo. Entende que é preciso ter critérios para aprovacao e reprovagao. Raquel,
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DE SR, também acha fundamental a conversa de hoje para depois levar aos campi, e
concorda com a construgcdo de uma terceira proposta. Considerando o contexto dos
alunos que estado participando parcial e ndo estido, acha importante questionar os
motivos: se a instituicdo ndao possibilitou, se ndo tem condigdes ou se ndao querem.
Com certeza, o objetivo é que todos tenham acesso e aprovem, mas algumas
ponderagdes precisam ser feitas em cada caso. Se for pelo lado da aprovagéo geral,
estardo desconsiderando todos os esforgos: institucional, dos professores e dos
demais estudantes. Com o plano de recuperacao, terao que dar conta de dois anos em
um. Sobre o percentual, uma possibilidade seria considerar 50% das atividades
realizadas na disciplina. Jéssica, CGE SAN, ratificou o que ja foi mencionado pelos
demais colegas. Concorda com a proposta da Monique, mantendo, pelo menos, 1,7
como nota minima. Os casos dos alunos com menos de 1,7 se referem aqueles que
desistiram ou ndo deram retorno a maioria das atividades, apesar de todos os contatos
feitos. Concorda com o plano individual em algumas disciplinas; para todas as
disciplinas, acredita que apenas estarao postergando o problema. Renato explicou que
os alunos que abandonaram, em tese, sdo aqueles encaminhados pelo Conselho
Tutelar e os demais com nota baixa também podem ter direito a realizar os exames -
esse € o contexto para pensar em retirar o minimo de 1,7. Maira, CGE SB, reforgou, a
partir de fala de Monique, o que s&o praticas de inclusdo, as quais foram feitas ao
longo de todo o ano. Sobre o exame, assim como exposto por Michel, manifestou que
estdo trabalhando de forma assincrona, a fim de garantir maior acesso. Contudo,
sabem que isso pode gerar outros problemas, considerando que muitos alunos irdo
tentar realizar. Além disso, €& preciso considerar que, com essa proposta, os
professores podem elevar o nivel da avaliagao final, de modo que considerem quem
realmente participou das atividades. Informou que SB, em um levantamento da
situagdo dos estudantes, verificou que alguns ndo tém nota para realizar nenhum
exame, pois abandonaram ou, mesmo estando presentes nas aulas no Google Meet,
nao tém nota por nao realizar as atividades. Outro caso é de estudantes aprovados,
sem exame, na maioria das disciplinas, mas sem nota em, por exemplo, uma disciplina.
Entende que esse seja um caso para a tentativa de estabelecimento de critérios para
possibilitar a realizacdo de exame. Entende que € preciso pensar em uma terceira
proposta, considerando o que cada aluno fez e aquilo que pode dar conta no préximo
ano letivo. Jodo Flavio, DE SVS, exp0s seu esfor¢co pela aprovacdo dos estudantes,
mas sabe que alguns casos sao dificeis. Sabe-se que ha grande numero de alunos na
condicdo de abandono ou n&o retorno das atividades, em todos os campi. Reforgou,
mais uma vez, a necessidade de formacido para os docentes, especialmente sobre
avaliagao e recuperacao paralela. Concorda em nao tirar a decisao final do Conselho
de Classe. Concorda com Michel, no sentido de evitar o exame de forma sincrona.
Acredita que os alunos que abandonaram nao irdo tentar realizar os exames, mas acha
importante que o Conselho de Classe possa planejar suas situagbes para o proximo
ano. Entende que as propostas ndo s&o as mais justas, mas sdo mais uma
oportunidade para a permanéncia dos estudantes. Renato pediu cuidado para ndo
estabelecer tantos critérios e tantas condigbes para incluir na proposta 3. Sobre uma
duvida acerca do Plano Individual, Renato entende ser melhor se aproximar a
recuperacao paralela do que a REA, mas nada esta definido. Teoura concorda com a
construcao da terceira proposta, pois, desde margo de 2020, estdo trabalhando pela
inclusdo e aprovagcdo dos estudantes. De modo geral, entende que é preciso
considerar, enquanto parametros: quem vai para exame, quem aprova, quem reprova e
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quem vai para estudos individualizados. No seu entendimento, o fato de considerar a
participacdo nas disciplinas precede os exames. De acordo com o Parecer, € preciso
considerar quem nao tem nota para aprovag¢ao. Acha necessario orientar novamente os
professores sobre a frequéncia e questiona se irdo manter os 25%. Conforme
manifestacdes, a frequéncia ndo sera levada em consideragao para a realizagdo dos
exames no ensino remoto (Parecer CAEN n° 07/2020), apenas a nota. Renato
justificou, com base também nos casos expostos por Maira e Jodo, o motivo de terem
pensado em ndo considerar a nota minima para exame. Mesmo com 1,7, realizando o
exame de forma satisfatéria, o Conselho de Classe tem autonomia para deliberar sobre
a aprovacao. Na leitura de Renato, a proposta trazida por Monique estabelece o
percentual de 50 e 70%, mas nao da espacgo para excegoes. Marielle, DE JA, reforgou
todas as oportunidades que os alunos tiveram ao longo do ano. Também ponderou
sobre a autonomia pedagdgica de cada professor, o que dificulta 0 encaminhamento
pela aprovacdo de todos. Renato ponderou que qualquer uma das propostas tera
impactos nos indices de aprovagao e reprovacao, para mais ou para menos. Jéssica
falou, a partir do que estavam debatendo via chat, que o aluno com nota inferior a 1,7
nem iria para o Conselho, mas entende ser possivel a deliberacdo para que, nesses
casos, também passe por Conselho de Classe. Acha que nada impede de, mesmo
considerando que o Conselho é soberano nas decisbes, estabelecer alguns
parametros. No seu entendimento, decidir se o aluno atingiu 50 ou 70%, é o0 mesmo
que realizar um Conselho antes dos exames. Manifestou que em SAN os exames ja
iniciardo na préxima semana, tendo em vista o fechamento de um dos blocos. Contudo,
seria necessario aguardar a definicdo do Consup acerca dos encaminhamentos a
serem dados. Sugeriu manter o minimo de 1,7, passando por Conselho aquele aluno
com, por exemplo, uma reprovagao. Poderia ser estabelecido como critério o seguinte:
o aluno que deu conta de 70% das disciplinas no Conselho de Classe, esta aprovado.
Acredita que essa forma da conta de valorizar o trabalho dos docentes, dos alunos que
realizaram as atividades, assim como da oportunidade do Conselho de Classe definir
os encaminhamentos, sem necessidade de levantamento prévio sobre quem podera,
ou nao, realizar o exame. Assim, independente de ser reprovado antes ou depois do
exame, vai para o Conselho. Entende que, enquanto CAEN, podem sugerir os critérios,
como a aprovagao para aqueles que atingirem 70%. Aqueles que n&o atingirem, serao
analisados pelo Conselho, a partir de critérios qualitativos. Recapitulando, Renato
questionou Jéssica se a ideia seria manter a nota e o aluno com menos de 1,7 nao
faria o exame. Jéssica confirmou e salientou que, mesmo assim, esse aluno iria para o
Conselho de Classe final. Luciane, CGE FW, questionou sobre a consulta que sera
feita aos docentes, se sera feita pela PROEN. Renato disse que pode ser via PROEN
ou via Gabinetes, a partir de como sera tratado na reunido do Codir. Luciane
manifestou a necessidade dos docentes terem ciéncia e conhecimento do Parecer do
CNE. Falou sobre o trabalho sério institucional feito desde 16 de marco de 2020, que
da seguranga aos encaminhamentos a serem feitos. Daiele manifestou o que Cleia iria
falar, no sentido de ter um olhar diferenciado aos estudantes do Proeja, devido as
especificidades desse publico. Apdés um breve intervalo, Neila projetou uma prévia da
terceira proposta: O conselho de classe final € o responsavel pela analise da
progressdo ou retencdo dos estudantes e devera ter como base dados concretos e
argumentacao fundamentada nos registros realizados ao longo do semestre/ano, a fim
de se garantir que os critérios quantitativos ndo se sobreponham aos critérios
qualitativos como prevé a LDB n°® 9.394/1996 e demais normas vigentes. Poderéo ser
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considerados aprovados os estudantes que participarem de, no minimo, 50% de cada
disciplina, ou 70% do todo, e realizarem o exame final. Naquelas disciplinas em que o
estudante ndo obtiver éxito, cabera ao Conselho de Classe decidir se o estudante tera
que realizar um Plano de Estudos Individualizado ao longo de 2021. Salvo reprovacdes
excepcionais definidas em conselho de classe. Renato pediu que todos se
manifestassem. Pediu que Jéssica confirmasse sua sugestdo: manutencdo das
atividades, mas com flexibilidade para o estudante ir para Conselho com nota menor de
1,7, mesmo sem realizar o exame. Renato acrescentou a possibilidade de oportunizar
gue esse estudante realize 0 exame para ja ir para o Conselho com uma nota menor, o
que demandaria uma analise prévia das situacgdes. Neila explicou que a elaboracéo da
terceira proposta considerou os apontamentos feitos ao longo da reunido,
especialmente os questionamentos levantados por Téoura, e que precisam de reflexao,
como: Quem vai para exame? Quem atingir nota minima de 1,7. Sera flexibilizada essa
nota minima aos estudantes que nao atingirem esse minimo em até duas disciplinas;
Quem podera progredir? Estudantes que tenham participado de, no minimo, 50% de
cada disciplina, ou 70% do todo, e realizado o exame final, apds analise do Conselho
de Classe; Quem reprova? Estudantes que ndo atenderem aos critérios acima e que o
Conselho de Classe final deliberar pela reprovacédo; Quem faz o Plano de Estudos
Individualizados? Todos os estudantes que foram aprovados por conselho e que por
avaliagdo do professor € necessario uma complementacdo dos estudos para a
continuidade do itinerario formativo. Cabe lembrar que a Instituicdo é obrigada a ofertar
o Plano de Estudos Individualizado, mas o estudante tem a opgao de realizar. Andriéli
sistematizou as demais sugestdes vindas no chat, de modo a complementar a
proposta 3: Sera considerado ndo reprovado em Conselho de Classe, aqueles alunos
gque possuem aproveitamento de, no minimo, 70% das disciplinas. Sendo que o0s
alunos poderao ir para Conselho de Classe, sem a realizacdo do exame final, por ndo
possuirem _a nota minima de 1,7. Monique fez uma ressalva em relagdo a sua
sugestdo, enfatizando a importadncia de prever os dois critérios percentuais, das
disciplinas ou do todo, de modo que possibilite maior flexibilidade para o Conselho de
Classe tomar suas decisdes. Sobre os exames, preferiu ndo incluir o 1,7, pois entende
que deveria ser dada aos professores uma opgdo em que essa nota fosse mantida.
Sugeriu excluir a frase final da sua proposta, justificando que havia inserido prevendo
os casos de alunos que ficariam com situagcdes diferenciadas ou “entre” os critérios
sugeridos. Acredita que, da forma como foi elaborada a nova proposta, ja prevé a
autonomia dos Conselhos. Renato questionou se, nessa proposta, o aluno que nao
obtiver nota minima para exame em uma ou duas disciplinas estaria automaticamente
reprovado. Monique acha interessante permitir que o Conselho defina, exemplificando
o caso de estudantes que, por algum motivo, elencaram nao realizar alguma disciplina,
embora todas tenham o mesmo grau de importancia. Renato sugeriu a combinagao das
duas propostas - de Jéssica e Monique - prevendo essa ultima ressalva sugerida por
Monique. Disse que precisa estar claro, se essa for a opgédo, que o Conselho podera
decidir mesmo para os casos de alunos com nota minima, considerando que a diretriz
atual, na Instituicdo, ndo permite isso. Daiele disse que, antes de pensar na proposta, &
preciso estar claro o que € “aproveitamento” e “participacao”, bem como o que sera
considerado, se somente a nota ou a nota “dentro” da “participagéo”. Lisiane, DE PB,
entende que o aproveitamento se refere tanto aos aspectos quantitativos, quanto
qualitativos. Maira entende que as duas propostas sao distintas, porque uma fala sobre
participagcdo e outra sobre aproveitamento (nota). Conforme exposto por Teoura
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anteriormente, a participagao ja ocorreu, entdo poderia ser considerada, agora, a nota.
Renato ponderou sobre o porqué dar oportunidade ao estudante ser avaliado por
Conselho e nao por nota do exame, que seria a proposta 2. Andriéli acha importante
realizar o exame, pois seria mais um instrumento para avaliar o aproveitamento do
aluno. Caso o aluno nao realize o exame, como exposto na proposta 3, acha que sera
preciso determinar que o Plano de Estudos seja realizado por todos esses alunos, pois
se ele ndo tiver a nota minima significa que nao teve aproveitamento. Assim, se nao for
aprovado por exame, mas por Conselho, ficaria condicionado a realizagdo do Plano de
Estudos, com possibilidade de flexibilizacdo nas disciplinas que realizou o exame,
porque tinha nota, mas mesmo assim reprovou. Sobre os exames, Eliana apoia Jéssica
pela questdo dos registros no sistema. Entende que a decisdo cabe somente ao
Conselho de Classe. Barbara, DE SB, concorda com Eliana e entende que poderiam
oferecer o exame somente se o sistema permitir. Contudo, acha estranho nao
oportunizar o exame e passar diretamente para o Conselho. Monique, entdo, trouxe
outra ideia. Proposta 1 - entende que ninguém é favoravel, por isso se exclui da
votacdo. Proposta 2 - possivel. Proposta 3 - possivel, com duas variantes. Assim,
ficariam a 2 e a 3 para consulta. Concorda com “aproveitamento” em detrimento de
“participacao”. Maria Rosangela entende ser pertinente dar oportunidade antes do
exame final. Enquanto docente, sabe tudo o que foi feito, mas é preciso pensar em
outras possibilidades. Acredita que é necessario ver a possibilidade de abrir 0 sistema
ou rever a nota minima de 1,7. Marielle, DE SAN, sugeriu a seguinte redagao para a
proposta 3: Os estudantes que obtiveram 70% de aprovacao do total das disciplinas
do curso estdo aprovados. Mesmo néo tendo 1,7 de nota poderdo fazer exame dos
30% das disciplinas restantes e o conselho de classe pode indicar o Plano de Estudos
Individual para 2021. Como o exame ¢ institucional, acredita que o estudante ja poderia
eliminar, pelo menos, uma disciplina. Se o sistema n&o abrir, poderiam pensar na
possibilidade de pedir que os professores mudassem, nesses casos especificos, a nota
minima de 1,7, a fim de que o sistema permita a realizacdo do exame. Neila lembrou
que, nas diretrizes, o aproveitamento no ensino presencial consiste em frequéncia mais
nota; ja no ensino remoto foi flexibilizada a frequéncia, que nado é mais condigao para a
aprovagao, restando a nota. Isso posto, questionou o seguinte: se usar 70% de
aproveitamento, ou seja, de nota, a fim de que o Conselho considere esse 0 minimo
para aprovagao, nao estariam sendo mais rigorosos tendo como base a forma que era
feito no ensino presencial? Pontuou que, no presencial, os casos chegavam “‘em
aberto” e o Conselho definia. A Unica questdo “fechada”, quer dizer, o Unico critério &
que para ser aprovado por Conselho teria que ter realizado o exame, ponto a ser
discutido nesta reunido. Entende que é preciso ter coeréncia com as atuais diretrizes e
que, se forem flexibilizar, precisa constar por escrito. Assim, o professor nao ira
simplesmente alterar a nota, ird seguir uma normativa institucional. Nesse sentido,
Renato ratificou o motivo de terem pensado, na proposta 2, o percentual de 50%. De
acordo com as manifestacées dos campi, Renato considerou que a proposta 2 poderia
ser mantida para consulta aos campi e a proposta 1 retirada. Sobre a proposta 3,
Renato entende que nao poderiam estipular o numero de disciplinas, porque cada caso
€ um caso; se prever um caso, teriam que dar conta dos demais também. Daiele deu
um exemplo sobre os percentuais a partir do numero total de disciplinas e do critério de
aproveitamento enquanto nota. Se deixarem 70%, refletiu sobre a questdo de
permanecer o minimo de 1,7, pois, no seu entendimento, ndo estariam dando uma
chance real para quem pode aprovar. Mesmo com 1,7, teria que gabaritar o exame
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para atingir 5 para aprovagao, ou seja, em que medida isso realmente seria uma
oportunidade real para aprovagao. Renato disse que, mesmo assim, € importante dar
a oportunidade ao aluno. Neila manifestou, no chat, que a nota do exame, nesses
casos, seria mais um subsidio para o conselho de classe. Renato perguntou se podem
construir a terceira proposta a partir da sugestdo de Monique, citada anteriormente,
incluindo que todos os estudantes podem fazer o exame ou que o estudante que ndo
realizar o exame, o Conselho pode decidir 0 encaminhamento. Marielle perguntou se
os estudantes com 50% de nota em cada disciplina vao para exame. Renato
respondeu afirmativamente. Marielle acrescentou, em seu questionamento, que
independente da nota no exame, esses estudantes estariam aprovados. Renato
entende que este € o ponto a ser definido, ao invés de 70%, fixar 50% de
aproveitamento. Monique, ao encontro do que disse Neila sobre o conceito de
aproveitamento nas diretrizes institucionais, entende que talvez caiba melhor o conceito
de participacdo, considerando aqueles alunos que participaram das atividades, mas
nem sempre tenha atingido boas notas. Marielle disse que SAN considera, no
aproveitamento, a participagdo nas aulas remotas, o que gera, consequentemente,
uma nota. Jéssica entende que se forem usados os parametros de 50 e 70% antes da
realizacdo dos exames, é preciso que todas as disciplinas sejam finalizadas para que
se possa chegar a conclusdo de quem realiza ou ndo os exames. Considerando o
funcionamento do sistema, talvez fosse necessario informar os docentes que todos os
alunos com nota inferior a 7,0 fardo exame (aqueles alunos com menos de 1,7
precisarao ter suas notas ajustadas) e que o percentual de 50 ou 70% seja atribuicao
do Conselho de Classe, que define pela aprovacdo, com o plano ou n&o. Jéssica se
preocupa com a avaliagao prévia aos exames, devido a grande demanda de atividades
neste periodo. Dessa forma, Renato visualizou, ainda, um impasse entre
“aproveitamento” e “participacdo” e, posteriormente, entre os percentuais. Raquel
achou interessante a sugestdo de Jéssica, embora seja dificil o convencimento por
atribuir 1,7 a quem nao teria direito. Independente da decisido, entende que terdo que
fazer dois conselhos de classe. Daiele colaborou com o exposto por Raquel, vendo a
necessidade de orientagdo antes do fechamento das notas do segundo semestre (um
conselho antes do conselho final). Renato sistematizou o exposto por Jéssica: Todos
os estudantes terdo direito a realizar os exames independentemente da nota. Serdo
considerados aprovados os estudantes que tiverem aproveitamento em no minimo 50%
das disciplinas do curso. Cabera ao conselho de classe definir os casos em que 0s
estudantes terdo que realizar o Plano de Estudos Individualizado. Jéssica pediu a
alteracdo na ordem da sentenca, dando énfase para: “Todos os estudantes terao direito
a realizar os exames independente da nota.”. Raquel acrescentou a necessidade de
incluir “apds a realizagdo dos exames” depois do percentual de 50% das disciplinas, o
que foi acatado por Jéssica. Patricia e Jéssica ainda acrescentaram, respectivamente,
a necessidade de estar claro que sao das disciplinas “do curso” e que a situagao dos
alunos que n&o atingiram 50% também sera discutida pelo Conselho de Classe.
Marielle ponderou sobre o reflexo desse percentual, em termos pedagdgicos, para o
ano letivo de 2021, no sentido de avaliar se os alunos terdo condigdo de ter um
aproveitamento em todas as disciplinas. Renato disse que, conforme o Parecer do
CNE, o plano tem que ser realizado no retorno presencial ou hibrido. Nesse sentido,
Maira tem duvida sobre como desenvolver as disciplinas sequenciais. Andriéli
esclareceu que as propostas enviadas via Memorando sao norteadoras no Conselho
de Classe. Assim, entende que a proposta 3 esta muito proxima a 2. Acredita que
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teriam que se diferenciar pela realizacdo ou ndo dos exames. Da forma que estéao,
podem gerar confusdo. Percebe que s6 se diferenciam pelo conceito de
aproveitamento/participacdo. ExpOds que a proposta 1, que nao esta sendo aceita, &
exatamente o que traz o Parecer do CNE. Ja a proposta 2 foi elaborada a partir das
possibilidades permitidas através da interpretacdo do Parecer. Jéssica entende que a
proposta 2, no seu entendimento, dava a entender que, primeiro, seria avaliado em
quantas disciplinas o aluno estava aprovado; os que nao estavam aprovados no
percentual minimo de 50% fariam o exame. Andriéli enfatizou que a definicdo seria
dada pelo Conselho de Classe, conforme consta no Memorando enviado. Nesse
sentido, sugeriu substituir a proposta 2 pela escrita da 3, mais completa, acrescentando
a possibilidade do aluno ir para o Conselho mesmo sem ter realizado exame. Luciane
questionou se o principal ponto a ficar claro é se todos os alunos iriam para exame, 0
que foi confirmado. Encaminhamento: ajustar o texto da proposta 2, incluindo que
todos os alunos irdo realizar os exames, independente da nota. Jéssica sugeriu trocar a
parte inicial, substituindo pela proposta 3, bem como definir os critérios. Patricia
entende que a proposta 2 e 3 geram o mesmo entendimento. Contudo, a escrita da a
entender que quem tem menos de 50% estaria reprovado e, por isso, ndo precisaria ir
para o Conselho. Assim, sugeriu: todos fazem exame e o Conselho define. A regra dos
50% seria para avaliar a necessidade de realizagdo do Plano de Estudos. Andriéli
explicou que os 50% seriam para ndo desmerecer o que foi realizado durante o ano
letivo, diferenciando os alunos que seriam aprovados pelo Conselho e os que ficariam
retidos. Entende que as propostas 2 e 3 podem se diferenciar pelos conceitos de
participacdo e nota, ou aspectos qualitativos e quantitativos. Jéssica reescreveu no
chat as duas propostas. Proposta 1: Todos os alunos terdo direito a realizar os
exames finais, independentemente da nota obtida, cabendo ao docente atribuir nota 1,7
aos alunos que nao tiverem atingido esta média. Apds a realizagdo dos exames, 0s
alunos reprovados progredirdo de série, cabendo ao Conselho de Classe definir sobre
o PIE dos referidos alunos. Proposta 2: Todos os alunos terdo direito a realizar os
exames finais, independentemente da nota obtida, cabendo ao docente atribuir nota 1,7
aos alunos que néao tiverem atingido esta média. Apds a realizagdo dos exames,
estardo aprovados os alunos que obtiverem aproveitamento em pelo menos 50% das
disciplinas, cabendo ao Conselho de Classe definir sobre o PIE. Renato perguntou se a
sugestéo da Jéssica poderia substituir a proposta 2 do Memorando. Marielle perguntou
se, na consulta, poderiam oferecer a proposta 2, mas com 70%. Devido ao horario, a
reunido foi pausada as doze horas e quarenta e oito minutos e retomada as quinze
horas para encaminhamentos finais. A tarde, participaram também: Maria Rute - CGE
JA e Arténio - DG SB. Renato deu continuidade na pauta, informando que Andriéli,
Daiele e Neila trabalharam, no intervalo, na compilagdo das sugestbes. Andriéli
perguntou se €& consenso que todos os estudantes poderdo fazer os exames,
independente de ter, ou ndo, a nota minima de 1,7. Entende que n&do ha tempo habil
para definir se havera ou ndo exame para todos para, depois, definir os outros
encaminhamentos. Patricia entende que precisam definir, nesta reunido, os
encaminhamentos. Contudo, entende que deve ser mantida uma opg¢do igual ao
formato como ja ocorre, de acordo com as regulamentagdes institucionais. Assim,
Renato perguntou se teria que ir uma opgao prevendo exame e outra ndo. Daiele
entende que seriam duas opgdes, conforme o que ja foi discutido: 1) ir para o exame,
desconsiderando o 1,7; ou 2) nem todos teriam direito ao exame, mas todos teriam
direito ao Conselho de Classe. Neila sistematizou as op¢des. Opgao 1: todos os alunos
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terao direito a fazer o exame final, mesmo sem ter atingido o minimo de 1,7. Opgao 2:
o conselho de classe podera aprovar estudantes que n&o fizeram exame (em razao de
nao ter obtido o minimo de 1.7), considerando a analise global do aproveitamento em
todo o ano letivo. Opgao 3: segue a normativa institucional (s6 tem direito ao exame o
estudante que obtiver o minimo de 1,7). Andriéli se preocupa em avaliar como no
ensino presencial, sendo que o ensino foi remoto. Jéssica concorda em incluir as opg¢ao
diferenciadas. Renato perguntou se poderiam encaminhar as opg¢des 1 e 2 para
apreciacao e definigdo de uma. Joao entende que as duas poderiam ocorrer, ndo sao
excludentes. Renato perguntou se poderiam encaminhar os percentuais. Além disso,
questionou se seria necessario apresentar nos campi duas propostas, sem ou com
exame para todos. Barbara acha importante incluir, na opcéo 2, que o professor sera
responsavel por alterar a nota, no sistema, para 1,7. Daiele esclareceu que ambas as
situacbes demandardo alteracdo no sistema - uma que o proéprio professor devera
alterar, outra que o conselho definira a alteracdo. O CAEN, em sua maioria, definiu por
apresentar duas propostas, sem ou com exame para todos. Andriéli explicou as duas
propostas com base nos seguintes conceitos: participagdo - carater qualitativo;
aproveitamento - expresso em nota. Andriéli leu a proposta 1, a mesma do
memorando, incluindo apenas que a aprovagao se dara no ambito do conselho de
classe, assim como a 2. Esclareceu, a respeito do Plano de Estudos, que o professor
tem obrigacdo de oferecer, mas o aluno ndo é obrigado a realizar. Proposta 1: Serao
considerados aprovados no Conselho de Classe os estudantes que participarem de, no
minimo, 50% das disciplinas, e realizarem o exame final. Naquelas disciplinas em que
o estudante nao obtiver éxito, cabera ao Conselho de Classe decidir se o estudante
tera que realizar um Plano de Estudos Individualizado ao longo de 2021. Sera
considerado participante o estudante que atender, no minimo, trés dos itens definidos
abaixo: a) participagdo em atividades e avaliagbes sincronas e/ou assincronas
(independente do éxito na atividade); b) acesso aos meios de comunicagéo utilizados
pelo docente (SIGAA, Google meet, moodle, e-mail, entre outros); c) retorno ao contato
realizado pelos setores de ensino, apos a identificacdo da auséncia nas disciplinas
durante as atividades remotas; d) realizado contato com setores do ensino (SAP, CAE,
DE, CGE, Coordenacdo de curso ou docentes), a fim de relatar as dificuldades
apresentadas para a realizagcdo das atividades ocorridas durante o ensino remoto.
Renato manifestou que o Plano de Estudos sera como a recuperagao paralela, no
sentido de que o estudante ndo pode reprovar por nao ter realizado, mas a realizagao
pode ser considerada para a avaliagao qualitativa no Conselho de Classe. Andriéli leu a
Proposta 2a: Poderdo ser aprovados em Conselho de Classe, aqueles alunos que
possuem aproveitamento de, no minimo, 50% das disciplinas do curso. O Conselho de
Classe podera aprovar estudantes que nao fizerem exame em até duas disciplinas (em
razdo de nado ter obtido o minimo de 1,7), considerando a analise global do
aproveitamento em todo o ano letivo. Entende-se por aproveitamento o resultado
obtidos pelos estudantes nas atividades académicas e expresso em nota de 1 a 10.
Cabera ao Conselho de Classe decidir se o estudante tera que realizar um Plano de
Estudos Individualizado ao longo de 2021. Ou, uma segunda possibilidade seria a
seguinte. Proposta 2b: Poderdo ser aprovados em Conselho de Classe, aqueles
alunos que possuem aproveitamento de, no minimo, 50% das disciplinas, sendo que
todos os estudantes terdo direito ao exame, independente da média obtida no periodo
letivo. Entende-se por aproveitamento o resultado obtidos pelos estudantes nas
atividades académicas e expresso em nota de 1 a 10. Cabera ao Conselho de Classe
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decidir se o estudante tera que realizar um Plano de Estudos Individualizado ao longo
de 2021. Assim, a escolha depende da definicdo pelo exame, ou ndo. Andriéli
rememorou que iniciaram em 70% e passaram para 50%, bem como deram énfase
para os aspectos qualitativos. Renato sugeriu incluir, enquanto respaldo institucional, a
proposta 1 do memorando, por ser o mais similar as orientagcdes do CNE. Patricia
analisou a primeira proposta em relagdo aos exames, a mesma enviada no
Memorando, identificando diferentes interpretacées. A partir do raciocinio de Patricia,
Daiele acrescentou que teria que incluir também a definicdo de participacdo e
aproveitamento. Patricia disse que, por meio de um formulario, seria mais facil fazer as
combinagdes possiveis entre as diferentes variaveis. Renato esclareceu que o
percentual de 50% se refere aos alunos que seriam aprovados, mas isso nao exclui a
possibilidade de quem tiver menos de 50% ser analisado no Conselho. Maira entende
que a légica seria a mesma, tanto para 50, quanto para 70%. Monique acrescentou, via
chat, que o grupo nado estava se falando em média 7, mas sim em aprovar em 70% de
14 disciplinas. Raquel se preocupa com essa questdo do percentual, pois 50% seria
desconsiderar o trabalho dos professores e dos demais alunos que realizaram as
atividades. Patricia sistematizou as propostas com suas possiveis variaveis. Proposta
1: todos fazem exame: 1.1 Todos podem ser aprovados; 1.2 Os que possuem 50% de
aproveitamento estdo aprovados com ou sem plano; 1.3 Os que possuem 70% de
aproveitamento estdo aprovados com ou sem plano. Proposta 2: somente quem esta
acima de 1,7 faz exame: 2.1 Todos podem ser aprovados; 2.2 Os que possuem
50% de aproveitamento estdo aprovados com ou sem plano; 2.3 Os que possuem
70% de aproveitamento estdo aprovados com ou sem plano. Michel se reportou a
proposta 2 apresentada por Andriéli, a qual teve sua redacao alterada: onde se lia
‘poderao ser aprovados”; leia-se “serdo aprovados”. No seu entendimento, a nota no
ensino remoto ja teve uma medida, na pratica, abaixo do ensino presencial, no sentido
de que tudo que foi possivel foi considerado para as avaliagbes. Nesse sentido, se
preocupa com alguns casos em que os estudantes nao participaram de algumas
disciplinas, ndo realizaram outros exames, e mesmo assim sera aprovado
automaticamente. Como a aprovagao seria depois dos exames, acredita que 70% seria
um bom percentual. Jodo Flavio acha que 50% seria o ideal, mas concorda também
com 70%. Encaminhamento: o CAEN definiu por manter na proposta o percentual de
70%. Renato perguntou se poderiam definir no ambito do CAEN ou levar para
discussdo nos campi primeiramente a questdo da realizacdo do exame. Monique
recapitulou, sinteticamente, as trés propostas: 1) referente ao Parecer do CNE; 2)
exame para todos com 70%; e 3) s6 faz exame quem tem 1,7, com 70%. Neila disse
que ha uma outra proposta que considera a questdo da participacdo e do
aproveitamento, sendo: 1) continuum curricular; 2) 50% de participagao; e 3) 70% de
aproveitamento. E preciso ver como realizar a consulta, se pode ser por formulério,
conforme sugerido por Patricia. Renato perguntou se envia o formulario de forma
fragmentada ou as trés propostas elaboradas. Neila entende que € importante ver o
todo e, num documento, partindo da questdo dos exames, pode inserir cada proposta
com as respectivas opgdes (exceto a do continuum, que tem apenas uma opg¢ao).
Todos concordaram com esse encaminhamento. Renato sugeriu que o resultado
fosse apresentado na reunido do CAEN na proxima semana. Fernanda Machado
perguntou se nao era o caso de prever uma live apresentando as propostas, como
havia sido sugerido em reunido com a Assessoria Pedagdgica. Renato ira verificar essa
possibilidade com o Codir. As propostas serao encaminhadas via e-mail. Monique
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expressou que uma live e um formulario seriam muito produtivos. O posicionamento
deve ser do campus. Cleiton sugeriu de ser enviado um formulario unico, o qual
podera ser reencaminhado em cada unidade aos demais professores. Por fim, Patricia
questionou quem vota no campus, se todos os servidores ou somente docentes.
Raquel explicou que as definicdes dependem das pautas. Portanto, foi definido que
essa, por se tratar de aprovacao e reprovacao, seria votada pelos docentes. Nada mais
havendo a tratar, a reunido deu-se por encerrada as dezesseis horas, e eu, Fernanda
Lopes Silva Ziegler, Secretaria Executiva da PROEN, lavrei a presente ata que sera
encaminhada a todos os presentes e publicada no Portal Institucional.

Lista de Presenca

DE AL - Patricia A. Meneguzzi Metz
Donicht

CGE AL - Elisandra Gomes Squizani

DE FW — Monique da Silva

CGE FW — Luciane Figueiredo Pokulat

DE JA — Marielle Medeiros de Souza

CGE JA — Maria Rute Depoi da Silva

DE JC - Silvia Regina Montagner

CGE JC - Cleonice Graciano dos Santos

DE PB - Lisiane Goettems

CGE PB - Gustavo R. Kerkhoff Assmann

DE SR — Raquel Fernanda Ghellar Canova

CGE SR — Sandra Fischer Balbinot

DE SA — Teoura Benetti



MINISTERIO DA EDUCACAO
INSTITUTO FEDERAL FARROUPILHA
PRO-REITORIA DE ENSINO

CGE SA - Cleitom Jose Richter

DE SAN - Mariéli Terezinha Krampe
Machado

CGE SAN - Jéssica Maria Rosa Lucion
DE SB — Barbara Valle

CGE SB — Maira Frigo Flores

DE SVS - Joéo Flavio Cogo Carvalho
CGE SVS - Eliana Zen

CGE UG — Michel Michelon

PR — Renato Xavier Coutinho

DE — Janete Maria De Conto

DGrad — Neila Pedrotti Drabach

DAE — Hermes Gilber Uberti

DEAD — Raquel Lunardi



